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生物 の世界 における 『進化論』 を提起 した ダー ウ ィンは,進 化 は,自 然 によ
る選択 と,入 間あるい は人為 による選択CD2種類が あ ると指摘 した。 また,
フ ォン ・ベル タランフィは,生 命 の研究の なかか ら,生 命の進化は 「一般 シス
テム』 とも言 える共通の特徴を備えていて,生 命の設計情報 ともい うべ きDNA
の変化 と受 精 によ る世代 間の情報 の継承 を通 じて実現され ることを示唆 した。
.人間 もまた,生 命 の一種で あるか ら,こ れ らの法則 に従 うのは当然である。 し
か し,人 間が社 会を形成 して,個 々人が双 方向の コ ミュニケー シ ョンを行 いな
が ら情報 を交流 し,あ るいは,生 産す る場 合には,受 精 とは区別され る情 報の
受 け渡 しの,独 自の仕組 みが存在す る。ベ ル タラ ンフ ィの共同研究者で もあっ
た,.K.ボー ルデ ィ ングは,人 間相 互の学習 による情報 の受 け渡 しの独 自の意
義 を強調 して次の ように述べ た。
「」生命の繁殖1や`人 間が造 り出す もの'を 検討す る と,.そこには,非
常 に,共 通 した ものが ある ことがわか る。両者 ともに,「ノーハ ウ」 と呼
ぶ のが相応 しい遺伝 的 な要因(遺 伝 因子)と もい うべ きものか ら出発する。
生命体 の方 は,精 子 と成熟 した卵子 のDNAに 記憶 された ノーハ ウがあ り,
入間がつ くりだす もの には(humanartifacts)生産のための青写真 と設計
図のなか に記憶 された ノーハ ウが あ る。 これ らの遺伝因子 とい うべ きもの
は,生 命体や,人 間がつ くりだす ものに とっては,一 種 の潜.在能力を表現
している と言 って もよい。」1>
px.E.B【川】ding,TowardsANewEtooomicq1992,p、51.
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ここで,彼 が ノーハ ウ.と呼ぶ ものの源泉は,生 命体 にあ っては,DNAで あ
り,`人間のつ くりだす もの'に あ って は,人 間のア イデ ィアであ る。 これ ら
は設計図であ り.青 写真で あって,生 命 を設計す る情報 と,各 種 の生産 を設計
す る情報であ る。言 うまで もな く,地 域 にお ける人間の生活は,DNAに 皮膚
の色や 目の色な ど,多 くの影響 を蓄積 して きた。 また,ア イデ ィアにおいては,
地域の 自然 と闘いつつ 共存す る上で,地 域 に固有の アイデ ィアやノーハウを蓄
積 して きた。例 えば,地 域 には固有 の祭 りや,固 有の舞踊や,固 有の音楽 など
が生 まれ る し,固 有 の熟練や技術 など もあ る.ア イデ ィアを基礎 としたノーハ
ウは,地 域の数だけの固有 の ノーハ ウを生み出 し,言 語の翻訳 が可 能で あれば,
どの地域 の ノ』ハ ウも相互 に学習 によって継承 し.発展さ甘る ことができる。 ま
た,個 々人 もその成長 の過程で,ひ と りひと りの独 自の判断の基準 を確立 し,
個性的 な力量 や判 断力 を形成 して,そ の成果 を相互に交流 し,あ るいは,交 換
し合 って学習す ることがで きる。 さらには,人 間がつ くりだす.各種 の組織 例
えば,家 族,企 業,自 治体,政 府 などの組織 も,他 の種類の組織か ら学習す る
こともで きれば,同 種 の組織相互のあいだで学習する ことがで きる。
一般 に学 習 とは何 か,に つ いて,例 えば,N.ウ ィーナーは,1940年代 に,
人間の行動 を,神 経組織 による 「行動の結果の脳への伝達 と,脳 に蓄積 された
記憶 との照合,そ して,新 しい判断 による行動の型の変更」で ある と指摘 した。
彼 は言 う。 「仕事 の結果か ら送 り返 されて くる情報 が,仕 事 の一般方式 と仕
事遂行のパ ター ンとを変更す るこ とがで きるものであ るな らば,そ の過程 は学
習 と呼ぶのが適 当で ある。」 と%
もし,こ のよ うな学習理論が成 り立つ としたな らば,「人 間の行 動の結果だ
けに注 目しないで,ひ とりひ とりの行動の動機 と行動の結 果 とを関連 させ,個
性的な判断の基準が,学 習 によって,獲 得されてゆ き,芸 術の享受 能力が発達
し,.それに伴 って,欲 求の水準 も高 ま り,消 費者 としての行動 の型 もまた,変





















や成功の経験,諸 外国の公共選択からの学習,家 計,企業,非 営利組織 自治
体などの経験からの学習 といったような多様な経験からの学習が可能である。









や正義の内容や,そ れに関する合意形成への配慮 を無視,な いし,軽視 し,そ
のために多大の犠牲を納税者に課 してきた。所得の格差が拡大 しつつあり,失
業者が増大 しつつあったり,また,不 公正な競争や独占が存在していたにも関
わらず,財 政活動はこれらを防止 し是正するための手段を持つ ことが出来な
かった。.社会が解体するほどまでに矛盾が表面化してはじめて社会は,大規模
な所得の再分配,完 全雇用,競 争条件の整備の必要性を認めばじめる。累進所













しうるものか,ど うか,に ついて,ひ とつの,..大きな挑戦に直面 している。そ
れは,端的に言えば,公 正と効率の矛盾と呼ばれる問題であって,従 来の経済
理論をもってすれば,公 正と効率は矛盾せざるをえないから,効率 を優先して










て,彼 らの怠惰を促進する」 と説 く。そうなれば経済発展にとって中立的な課
税が望ましいことになり,人頭税のような均一課税が正当化されやすい。この
3)池 上惇 『財 政 思 想 史∫ 有 斐 閣,近 刊 に お け るケ ンブ リ ッ ジ学 派 の章 を参 照 。 なお ,新 自由 主 義
の 主 張 の 背 景 と理 論 につ い て は 」.J.Kirlin,ThePolitimlE,m,,ofFinalLimit,1982.加藤
.一'郎 「PM」藍,sitir}n且3の評 価 を め ぐ って.1『財 政 学研 究!_1ti,〔19R.1年7月,E、Buder、M〃'θπ
Freedman:AGuideMHisEconomicThonghg1985..宮川 車 義 訓 『フ1,一 ドマ ンの経 済 学 と思









よ う.な議論 は,才 能 をあ る共通の尺度で測定 し,し か も,経 済活動 にお けるビ
ジネスの才能 を才能 と定義 しては じめて成 立す る議論で ある。 この議 論はすで
にケイ ンズが1930年代 に論破 し,最 近 では ロ}ル ズがベ ンサ ム主義の批 判 とし
て展 開 した議論で はあ る。彼 らは,人 間の才能 は,多 様で個性的 なもの として
把握す るのが 自然であ って,ビ ジネスの能力差異 を基準 に して,人 間相 互の生
存競争 を正当化す るな らば,そ れ は,か えって,公 正 な競争 を阻害 し,公 正競
争 を前提 とした経済理論 の結論 と矛盾す る,と 主張 した。
以後の財 政学の発展過程は,マ スグ レイブによるケイ ンズ主義の継承や,ブ
キャナ ンらによる四一ルズ理論 の継承が見 られ,基 本的 には公 正論 が継承 され
た。 しか し,依 然 として,.効率 と公正 の矛盾論が うまれて くるにつ いては,ケ
インズ も,ロ ールズの現代 的継承者た ち も,個 性 や多様性 を総合 的に理論化 し
うる経済理論の構 築には成功 していない.と い う事情があ る。そ こで,本 稿で
は,多 様性 や個性 を説明 しうる経済理論 として文化経済学の最 近の成果 を採 り
入れた現.代財政 シス テムの総合的解明を試 みる ことによって新 しい財 政学の展
開の基本的方向 を示 してみ よう。
11文 化経済学からみた公共的意思決定過程
イギ リスの財政学者,A.ピ ー コ ックは,近 著 で次 のよ うに指摘 してい る。
「通例,経 済学の文献 においては,消 費者主権 の原理 について説明を与 え る際 、
に,消 費者 の好みや選好は所与の もの と看做 され るケース.のみ を考察の対象 と
す る」。 しか し,彼 によれば 「これは極めて限定された仮定 である」。
なぜ ならば 「人間 とい うものは所得 を支出す る過程で経験 を獲得す るか ら,
選択 の効率 を改善す る方法を学習 しうる」1}からで ある。 この指摘 は,明 らか に,
経 済学 や財 政学 にお ける選択や 選好 の理論の なか に,「学習」 の要素 を.本質 的
な ものと して持 ち込んだ ことを意 味 している。消費者や納税者が所 得 を支出す
る過程で失敗や成功の経験を積 み重ね,.選好 を変化 させ なが ら,財 や公 共サー
4)A.Peacock,PayzrzgthePep,,Culture,MusicandMnnry,1993,p.123,p.123.
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ビスの選択 において,よ り 「よい」選択 を行 うこ とがで きれば,そ こでは,何
が起 こるだろ うか。
納税者個人が選好 を変化 ・発展 させ なが.ら学習 によって,社 会のすべての構
成員 に とって,「よ りよい状態」 を模索 してゆ くとき,こ の模索が成功す るた
めの条件 は何であろ うか。
文化経 済学 の創 始者や その後継者 につい ての標準 的な解明 を行 った スロス
ビー によれ ば,.A.スミスか ら始 ま り,ラ スキ ン,モ リス を経て,ケ イ ンズ,
.さらには,ボ ーモル,ガ ルブ レイス,ピ ー コ ックな どの系譜が挙げ られる。私
は,こ れ らに加え て,マ ー シャルや,さ きの,..ボー ル デ ィング,さ らには,
A.センらを位置づ けるのが 自然であ る と思 うが,彼 らに共通 してい る 「よ り
よい状態」 あ るいは 「社会的 な厚生 の改 善」 への洞察 は,「潜在的 な才能や個
性 の相互交換や 活用 による,よ り豊か な暮 ら しへの展望」を含んでいた ことで
あ る。例 えば,ス ミス には,「分業 に よって個 人の才能 を.発展 させ,そ の才 能
を生か して生産 した財 を各個 人の欲求充足 のため に相互 に交換 し.あって,互 い
によ りよいを生活を享受 しあい,そ れ によってト社会の生産力 と消費財の受容
能力 を高め,才 能の差異 を社会 の共 同の資産 とす る」 とい う基本的な考え方が
あ る。 また,ス ミスは,分 業 には,こ のよ うな積極面 と同時に,特 殊な才能に
人間の発達 を一面化 して しまい,こ れ によって,社 会の常識や共通了解を喪失
.さ せて,社 会 を解 体させ る傾 向を も把握 してい る。そ して,こ の ような傾 向が
社会の解体 に至 らないためには,青 少年 に対す る普遍的な教育制度な どの整備
の必要性 を説 き,財 政支 出の重要 な項 目 としてあげてい る。 ここでは,よ りよ
.い生活のための基本的な条件 として,自 由な分業,つ ま り職業や営業の 自由な
活動 と,教 育財 政 に代表 され る社会 のイ ンフラス トラクチ ャーの整備が福祉 向
上の大前提 であ る。
これ らのス ミスの主張 は,要 約すれ ば,自 分の人生や職業 を自由に選択 し,
個性 を自由に育て うる 「ふ ところの深 い市場経済」 と,文 明の成果を享受 しう




いないが,「ふ ところの深い市場経済」.は「固有価値を生産 し,供給 しうる市











競争が組織される。ここでは,し ばしば,当面のコス ト削減のために,防 災や
環境保全のための支出を節約し,伝統文化や熟練や人間的な手仕事とコミュニ
ケーションの価値が入間の潜在能力とともに無視される。






べての財は,伝統的な建築物がそ うであったように,機 能性 と芸術性を統合し.
た財としての性質を求められ,生 産者は,科学や芸術の成果を最大限度まで,




































































は,限界原理からみて,最 も効率的な資源配分を実現 しうる租税制度であ り,
資源配分から見て最適規模の政府を実現することになる。








益原則の課税(水平的公平を実現 しうる)を位置付 けるべきだ,と いう主張で
あるL%
所得の再分配を前提 とした利益原則の課税とは,換言すれば生存権保障を基
呂)K.Wick8ell,F7加"2幽館 宙 ∫thefノη'2バ曜 飯 躍9伽脚 細 動 肘 ピ〃麗η9麗㎜1κr'嫌48∫&躍緬8"∫
翫加48糊1896、K.ヴ ィ クセ ル著,池 田浩 太 郎,杉 ノ厚 保 文,池 田浩 史 訳 「財 政 理 論 研 究」 千
倉書 房,1995年,112ペー ジ お よ び解 説255ペー ジ。
9)K.WickselL,ANewPrinciplesofJustTaxation,R.A.Mu3g階e臼ndA.Pεac㏄keds.,C如一
5ま`5切伽Theoryげf'`'bb,Fiu`zηf8,198.
10)マ ス グ レ イ ブ夫 妻著,木 下 和 夫 監 訳,大 阪 大 学 財 政研 究 会 訳1財 政 学一 理 論 ・制 度 ・政 治 一 上






















きたのに対 して 「ルールない し制度そのものの選択」を取扱いうるパラダイム
を提案 しだ2,。縞税者である市民は利.益原則に従 って行動 しながらも納税から
直接的な結果 としての利益を求めて行動するのではなくて,ど のような手続き
11)」.Rawl5,A7偽80型oノ.Jμ画 楓1971.矢 島 鉤次 監訳 「正 義 論 』 紀 伊 国 屋 書 店,1979年。
12)」.M.Buchanan,Eα」πθ加f5一βθ`wε㎝Pr64磁'τ∫ε3鷹 ηc♂暇 ム ㌔fθrα'備池 ∬助yl986.、田 中 清 和
訳r公 と私 の経 済 学 」 多 賀 出 版,1991年,306ペー ジ。
〜■
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を選択す れば,自 分 たちは不公平や権力の濫用を防止 しうるのかを考え,公 平
.な ルー ルをつ くる。つ ま り,憲 法的 ルー ルを選択す るのである。そ して,憲 法
的なルールの基礎 の上で,今 度 は予算案の中か ら最適な ものを選択 する こと.に
な る。
ここ.では経 済学 は 「二重化」 されていて,一 方には 「制度その もを選択す る
理論」 と 「制度.を前提 した上での最適な経済行動を取 り扱 う経 済学」が ある13,。
そ こで,検 討すべ き問題がでて くる。予算 案の選択 とい うとき,最 初 は一般
会計予算 の歳入 と歳出の ように,納 税者の税負担 と,彼 らが受 け取 る公共サ ー
ビスを負担 の総計 と便益の総計 と して評価 の対 象 としておればそれで済 む程度
の規模や内容であ った。 と くに基本的な人権 や財 産権 に関る公共サ ービス,ま
た,生 存権 に直接 に関 る公 共サー ビスは,政 府や 自治体 の直営 のサ ービス供給
機構 を持つ ことが多か ったか らである。
しか し,高 校や大学,研 究所 や医療機 関,劇 団や交響楽 団,環 境 ・景観や文
化財の保全な どの領域に公 共サー ビスが拡大 して くると,サ ービスの内容 も個
性化や,多 様化が著 しくな り,サ ー ビスの供給 システムも,学 校法 人,医 療法
人,福 祉法人,財 団法人,社 団法 人,.さらには協 同組.合など,多 くの公 益法人
や非営利組織が担 うよ うになって くる。 これ らの非営利組織 はその大部分が公
共サー ビ.スの供給 を担 う機構 として法制度上 も認 められてい ることが多い。そ
して,非 営利 組織 の経営 は,ア メ.リカの典型的 な例で は,加 入者の支払 う料金
な どの収.人,特許料 の収入,免 税つ きの寄付金 による収入,政 府や 自治体 の補
助金,免 税つ きの寄付 金,な どに依存 してい る。
このよ うな非営利組織 による公共サ ービス供給 は,納 税者に とって新 たな選
択 の余地を拡 大 した。つ ま 鱈
.1)直 営 と違 って,多 様で個性的 な公共サー ビス供給の単体 が多数あって納
税者 が主体 的に選択 しうる余地があ る。















が大 きい,と 指摘 した。その上で,共 済組.合や非営利組織 による多様 な公共
サービス供給システムを提案 した。現代流にいえば,こ の構想は,安価な政府




て,一 方で は私的利益 と公共的利益の調整に関する問題を取上げて社会的な





納税者が.公共サー ビスの評価 を行 うとき,こ れを金 銭的に評価す る ことは困
難であ る。そ こで,公 共 サー ビ.ス評価 の基準 をさきの ロールズの二つ の基準 に
14>ColinClark,幌lf.,`耀47』 π副 ピo月,1955、,dit【〔}Pubii亡FinanceandChangesintheValue⑪f






であることを前提 としている。 しか し,センによると財の評価は,そ の財が,





















VI【、1986.PP.8-n.A.Sca,Commoditiesand`hρ 罐 ゼ!ピ`総,1985,鈴 村 興 太 郎 訳 「福 祉 の 経 済











IV財 政学 とインフラス トラクチ ャー
インフラス トラクチャー概念の発展と自立支援ネッ.トワーク
インフラス トラクチ ャニの概念 は財政学の対 象を確定 する とき,キ ーワー ド.
とな った。従来,こ の概念 は公共投資の基礎理論 として位置付 けられ てきたが
私 は これを法制度や憲法的 なルー ルの問題に拡 張 して財 政学 の対象 と した。
インフラス トラクチ ャー は一般に道路や港湾や学校 な どバー.ドなイメージで把
握 され てい るが発 生史や最:初に理 論化 を図ったA,0.八 一 シまマ ンらに よる
と法制度や銀行制度 などソフ トな内容 が含 まれていた'%文 化経 済学の発想 に
よれば,「固有価 値の享受能力」の発達 のための教 育投資 は,戦 略 的重要性 を
もつ インフラス トラクチ ャーであ る。 この戦略的重要性 を踏 まえつつ,教 育投.
資 を行 う場 合の 「正義の原則」に注 目し,正 義 の原則 の視点か らインフラス ト
ラクチ ャー全体 の概 念を再構成す るとiそ こには,何 が見えて くるで あろうか。
工M.ブ キ ャナ ンは,情 報理論の基礎づ けによって,憲 法 的なルールの重要
性 を把握 し,憲 法 イン フラス トラクチ ャー ともい.うべ き概念 を提起 した。 この
概 念 は ロール ズの正 義の原則 を基礎 に,財 政憲 法のルール化 を主 張す る もの
16)UN,H邸 肌朋Dε 斑ぬ卿 ㎝'Rゆ π」990,1991,この文 献 は吉 川 英 治 氏 の 示 唆 に よ る 。
17)A.0.Hir3hman,了先£∫加 噂yけ.E`o,卍o,πゴfD齪 々}ρ〃翻 置,1958.
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で,租 税システム も確実 な情報 を伝達 し市場経 済や公 共経 済の基礎 として機能
す るもの として位置づ けられ るL%
憲法 インフラス トラクヂャーの選択 とい う枠 組みを財 政学 のなか に導 入すれ
ば,憲 法的なイ ンフラス トラクチ ャー によって規定された各種 の インフラス ト
ラクチ ャーを多様性 と階層性 をもった もの として総 合的に把握す るこ とがで き
る。例 えば,租 税 イ ンフラ,情 報 インフラ,貨 幣制度,経 済 イ ンフラ,社 会 イ
ンフラ,土 地環境 イ ンフラ,文 化 インフラな どであ って,こ れ らは相互 に有機
的に関連 しあい,依 存 しあ って,ひ とつの総 合的な システムを構成 し,納 税者
による選択 の対象 となる。
そ してイ ンフラが個 々人の消極的 自由 と積極 的自由を ともに充足す る方法で
整備 され るべ きことはい うまで もない。納税者が 自立の経済的 な基礎 を拡充 し
なが ら,公 正 な租税 システムを活用 しつつ,固 有価値 の享受能力 を高め,各 人
の生 きかたや生 きがいを尊重 し合い,自 分 自身の欲求 を市場 と政府 を通 じて実
現す るにはどうすれば よいか,を 考えてゆける システムの構想で ある。個 人は,
これらのイ ンフラを活用 しなが ら,自 分の 自立 と,他 人へ の支援 を関連 させ,
享受能力の発達 を支援す るとい う基本的な視点 から,多 様 なイ ンフラを一人一
人の自立 のため に,ネ ットワ一 夕で結 合す る。例 えば,一 人の障害者を支援 す
るために,グ ループホー ムの責任 者は,社 会 イ ンフ ラのひとつであ る障害者施
設 と関係 を持つ。そ して,教 凧 医師,介 護士,弁 護士,調 理師 など,教 育イ
ンフラ,医 療.インフラ,介 護 インフラ,憲 法 イ ンフラなど,各 種の インフラと
ネ ッ トワークをもつ』さ らに,障 害者 が街 にで て,自 由 に交流 し移動す るには,
普通 には経済.インフラとされ る交通 インフラや情報 インフラを享受 能力や潜在
能力の発達 の視点か ら活用す ることになる。 また,関 係す る資金の管理 には,
銀行 などの貨幣 ・金融イ ンフラが必要 となろ う。障害者 に限 らず,享 受 能力 の










に照 して 「か くあるべき政府の内容と規模」を検討することになるのである。
これは私的な欲求の充足 と公的な欲求の関係を.考える場合にも基礎となる科学
的な認識であろう。
しか し,同時に,「政府のあるべき姿」とい うときの 「あるべき」 とい う意
味は 「経済の法則からしてか くあるべき」という意味と 「人間の権利(正 義)







このよ うに問題 をたてると,納 税者の欲求はそんな高次 の もので はな くて,
ベ ンサム的な功利主義的個 人の欲求 に過 ぎない とい う反論が予想 され る。 これ
についてはA,セ ンの 「財 と潜在能力」1985(鈴村興 太郎 訳,岩 波書店,1988
年)之 おける主張が参考 になる。彼は,.人間の欲 求は希望 の持 てる社会的 な環
境 を整備す れば高次化す ることが出来 ると主張 した。 この環境 とは社会的 な最
低限の達成 に関す る社会 的な合意であ り,ロ ールズ基準 に もとつ く財政 システ




欲求 を高次化 しうる人間 とは,ど のような人 間であろ うか。セ ンは経済 人の
仮定で は覆いつ くせない人間の行動 の動機 を分析 して,社 会的な最低 限度 の生
活 に関す る物的な条件 と,そ れを踏 まえて人 間が 自分 自身の人生 を積極 的に選
びとろ うとす る内省 的な思考 とい う条件 を問題 にす る。後者は 「どのよ うな種
類 の人 生 に価値 が あるか」 を問 うものであ って,こ こで は,自 分の個性 的 な
「い きがいを実現す る機会 を求め る」人聞が想定されている。
この考え方を予算 の選択や インフラス トラ.クチ ャーを供給す る シ.ステムに適
用 すれば,欲 求の高次化 には人間 耳納税.者の学 習 と予算へ の評価 の過程があ る
とい う想定 が可能で あろう。 この学習過程 で科学 的な認識 と正義(人 権,倫 理
な ど〉 の実現 との調整が行なわれ ると考 える ことがで きる。つ ま り,納 税者 が,
市場 の限界や官僚制の発展の法則 を知 り,こ れ らを踏 まえて,正 義 や人権 を人
間の生 きが いの実現 とい うレベルまで具体化 して把握す ること,こ の前提 の上
で,効 率 と公平 を両立させ うる財政 システムを構想す ること,こ れ らが予算評
価 の基礎であ る。
現在の倫理社会学において も,ベ ンサ ム的 な生存競 争を正 当化 しかね ない社
会 シス テムを肯定す る立場 と人 間が個性 を相互 に尊重 し合 い公正 な競争関係の.
もとで共存す る方向を肯定す る ものとがあ る。納税者が個性 を相互 に尊重 し合
い,差 異を コモ ン ・ス トック として享受 しあ う財 政 システムを考 えてみ ると,.
ス ミスの指摘 は参考 にな りうる。.彼は言 う。
「犬の ような動物 は,た とえ才能があ った として も,そ れ をいわば,共 同
資 産(commonstock)とした り,生 産物 を交換 した りす ることはで きな
い。 したが って,.彼らの才能の差異 は,彼 らに取 って は何の役 にもたたな
い。人類 においては全 く事情が 異なる。す なわ ち彼 らはその幾多の生産物
を量 または質に応 じて交換 す る ことが 出来 る。 このよ うに して哲 学者 と
ポー ターは相互 に利益 を与 え合 うのであ る。 ポー ターは哲学者のために荷
物 を運 ぶ ことに よって有 用 とな り,そ のか わ りに,ポ ー ター は哲学 者
が蒸 気 機 関 を発明す る こ とに よって,よ り安 い石 炭 を使 うこ とが 出来
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る。」冨。〕
.この ような才能の差 異を相互 に生か しうるシ.ステムはス ミスの時代では商業
社会 によって与 えられ ると想定 され た。今 日で は憲法 イ ンフラス トラク.チャー
によって規定 され るような,各 人の 「生 きが い」 を実現 しうる 「社会 に共通の
シス.テム」 と 「自立支援 ネ ットワー ク」 があ っては じめて可能 なことがわか る。
先 の ロールズ基準で言 えば障害者の人間 としての発達 を保障す る社会 に共通
の システム とは総 ての人 間に人権 を保障す る法 とそれを生か しうるシステム,
障害者 がア クセス しうる社会の情報 ス トック,と その運用 の システム,経 済生
活 に必 要な貨幣 と金融 のシステム,段 差のない道 路や エ ネルギーの供給 システ
ム,教 育 と福祉 の システム,障 害者施設のための土地や環境 の供給 システム,
芸術 文化を供給す る文化 システムなどであ る。 これ らは社 会の共同業務 のハ.一
ドとソフ トである,と いって もよいが,こ れ らの システ ムの情報が確実 な情報
と して供 給 され るので,納 税 者 は市場 の世界 と市 場外 の世 界 を調 整 しなが ら
「生 きがい」を実現す る機会 を求 めて生活 しうるのであ る。 これ らを インフラ
ス トラクチ ャーの新 しい概念 として公共選択の対象 としてゆ けば,財 政学 の対
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と は ソ連 型 社 会 主 義 財 政 学 の 基 本 的 な 弱 点 で あ っ た と言 え よ う2㌔
他 方,1920年 代 の オ ー ス ト リ ア 型 の 社 会 主 義 財 政 学 は 「人 間 が 主 体 と な っ た
経 済 」 へ の 強 い 関 心 を 持 ち 鋤,ウ イ ー ン市 と い う 自 治 体 に お け る 実 験 を 踏 ま え
て い た とい う こ と もあ っ て,人 権 の 経 済 的 な 基 礎 と し て の 小 財 産 所 有 や 教 育 制
度 の 充 実,地 方 自 治 な ど の 分 権 的 な 財 政 シ ス テ ム を 構 想 し た 。 納 税 者 主 権 を 重
視 し,中 央 集 権 的 な 国 有 化 や 財 政 シ ス テ ム.に反 対 し た 。 こ れ は イ ギ リ ス の 社 会
主 義 者 ウ ェ ッ ブ 夫 妻 やG.D.H.コ.一 ル の 財 政 シ ス テ ム 構 想 と も 合 致 す る も の
で あ っ て 嘲,個 人 の 自 立 と い う正 義 の 実 現 と経 済 の 発 展 方 向 で あ る 財 政 の 機 能
の 拡 大 を.調整 す る 新 しい シ ス テ ム と し て 個 人 所 得 税 制 度 を 位 置 付 け て い た の で
あ る 。 現 実 の 日 本 の 地 方 財 政 や 地 方 自治 の 実 体 を 検.訂 して み る と 納 税 者 に よ る
地 方 団 体 や 政 府 の 制 御 の 意 味 は 極 め て 大 き い か ら,ゴ ル トシ ャ イ トの 考 え 方 を
基 礎 に 納 税 者 主 権 論 を み な お し て み る 必 要 が あ る 。
と く に,イ ギ リス に お け る ウ ェ ッブ ら の 提 案 と 並 ん で 注 目 さ れ る の は,ド イ
ツ,オ ー ス ト リ ア,イ タ リ ア,フ ラ ン ス の 諸 都 市 に お け る 都 市 改 良 の 実 験 で あ
る 。 さ ら に 第1次 大 戦 後,ウ イ ー ン の 社 会 民 主 党 は ダ ン ネ ヴ 土 ル ク ら の 指 導 の
も と.に大 衆 課 税 的 性 格 の 強 い 家 屋 税 な ど を 撤 廃 し,(1)小数 の 富 裕 者 の 奢 侈 に 重
く課 税 し,② 公 営 事 業 収 入 を 当 該 事 業 に 還 元 して 社 会 施 設 の 充 実 を は か っ た 。
そ の 税 体 系 は 奢 侈 税 と し て 遊 興 税,飲 食 税,自 動 車 税,家 政 婦 税,馬 税,犬 税
に ほ か,最 大 の 税 目 と し て 福 祉 事 業 税(Fuersorgeabgabe)が導 入 さ れ,企 業
主 は 収 益 の 多 寡 に か か わ ら ず 支 払 賃 金 額 の 一 律4%(信 用 機 関 は8%)相 当 額
21)佐藤博 『ソヴェ ト財政論」未来社,1965,池上 「個人所得税 と納税者 主権」 同 「管理経済誌』
有斐閣,1984年所収 。
22)国有化社会キ義 に対 して,納 税者主権論 を基礎 に租税社会主義を唱えたのはオース トリアのマ
ル クス主 義研 究者,と くに,.R.ゴル トシャイ トであ った。R.Goldscheid,Staat,OffentHcher
H融ushalt腿ndGes訓5cafちin〃齪4侃rh諭r凡.πα濯堵切畑朋∫c恒メヒ,Bd.1且92日,S.165.}R」〕an・
neberg,.雪面 α'ゴ㎝ ρ妙α溶`肋G8耀f"48一鞠m・α々 醜g胡W悔",1928、佐 〃木雅 幸 「オース トロ ・
マル クス主義 とウイーン市 の財 政改革」r財政学研究」2号,1979年春 期号。池 卜惇 「管理経済
論」 有斐閣,1984年,45ページ。




を毎 月納.入す るよう義務づ けられ,雇 用 者へ の転嫁 は禁止 され た。....1..
そのほか に住宅税 と して,市 営住 宅建設 のため大邸宅 に高度累進的重課をお
こな うとと もに,⊥ 地増価 税 として不動 産譲渡 における増価分 の60%を徴収 し,
土地投機の規制 と税の増収 の双 方を同時 に達成 しよ うとしたのであ る。 ウイー.
ンの財政学者 ゴル トシャイ トは,こ れ らを租税社会主義の実践 と して これを高
く評価 していた牝
さまざ まな不備 はあ るとは言 え,租 税社会主義の実験は財政学史上,画 期 的
なで きごとであ った。 この方 向は市場経済 と民主 主義的なR治 体や共同体 との
共存の可能性 を示唆す る とともに,国 有企業 中心主義の社会主義論 と較べて住
民のギ権 や国民 の主権 の所在が明確であ って,租 税廃止論 とは根本的に性格 を
異 にしてい る。複数財政主体の もとでの租税や財政の民主.主義 こそ,現 代財 政
システムの核心で あろ う。
本論文で は,財 政学 と経済学が永年にわた って前提 して きた一つ の基本的命
題が揺 らぎ始 めてい るこ とを指摘 し,消 費者や納 税者の選好 の型は変化 し発展
す ることを,A.ピ ー コ ックの主張 な どを手掛か りとレなが ら考 察 して きた。
消 費者や納税.者は所得 を.支出 した り,公 共サー ビス と引き換 えに税 を支払 った
りす る場合 に,そ の過程で経験を獲得するか ら,選 択 の効率 を改善す る方法 を
学習 しうる。彼 らは,自 分たちの好みや選好 が発展 した り変化 した りす ること
を認識 してい るか ら自分たちの公 共的意思決定.の能力が発達 しうることを知 っ
.てい る。そ して,こ の ような能力の発達 は彼 らの成功や失敗の経験 に依存す る
だ けでな くて,彼 らが予算 案の情報 を比較 し費用 と便益 を計算す るための情 報
的基礎を拡充す ることに も依存 しているで あろう。 この ことは財政 にお ける民
















拡充して,納 税者の知 る権利にまで発展 し,公共選択における学習効果 と選択
の効率性の問題にまで踏み込んだとき,現代財政学は,従来,支 配的であった
「効率の優先」 とい う名目のもとに生存競争を正当化す る新自由主義」や,
「公平優先 とい う名 目の下に国家官.僚制の正当化の論理 となった国有.化財政
論」に代わって,「公平 と効率の両立を可能にする学習者としての納税者主権
財政論」を確立することができる。そ して,こ の財政学は,公共サービスめ内
容 として 「生存欲求と,い きがい欲求の実現を担 う憲法インフラス トラク
チャー」を基礎に財政 システムを構築するであろう。文化経済学を基礎とした
財政システム把握にこそ,現代財政学の基本的特徴が集約されている。
参 考 文 献
池 上 惇r現 代 資 本 主 義 財 政 論』 有 斐 閣,1974年5月,1982年月第2刷 。
池 上 惇 ・加 藤 睦 夫 編 『財 政 学概 論一 現 代 資 本 主義 の財 政 分 析 一 』 有 斐 閣,1978
年9月 。
池 上 惇 『地 方 財 政 論 』 同 文 舘,1979年10月,1981年第4刷 。
島 恭 彦 ・池 上 惇 編 『財 政 民 主 主 義 の理 論 と思 想 」 青 木 書 店,1979年12月,1980年2
刷 。
池 上 惇 ・横 尾 邦 夫 監 修 訳 『ジ ェイ ム ズ ・オ コ ン ナ一 著,現 代 国 家 の財 政 危機11981
年1月,お 茶 の 水 書 房,原 題:」.0℃onner,TheFiscalCrisisoftheState,St、
Martin'sPress,1973.
池 上 惇 『日本 経 済 論 』 同 文 舘,1981年11月。
墜24(49① 第158巻 第5号
池 上 惇 監 修 訳rN.P.ヘ ッブ ワー ス 著,現 代 イ ギ1.,スの地 方 財 政1同 文 舘;1983年
3月,原 題=N.P.Hepworth,TheFinanceofLocalGovemme叫GeorgeAllen
&Unwin,1980,
池 上'厚r減 税 と地 域福 祉 の 論 理』 三 嶺書 房,1984年3月 。
同1管 理 経 済 論』 有斐 閣(経 済 学叢 書10>,1984年3月6
同 『情 報 化 社 会 の 政 治経 済学 」 昭和 堂1986年12月1990年4刷 。
同r人 間 発 達 史 観1青 木 書 店19864F12月,1987年2刷。
同 「福 祉 と協 同 の 思想 』 青 木書 店,1989年6月,1989年2刷。
広 川 司 朗 ・池 上 惇 監 修 訳 『K.H.ハンス マ イ ヤ ー編 著,自 治 体 財 政 政 策 の 理 論 と歴 史
一 ヴ ァ イ マ ー ル 期 を 中 心 と し て 一1同 文 舘 ,1990年7月,原 題 二K,H.
Hansmeyer,KommunaleFinanzpolitikmderWeimarerRepublik,W,Kohl-
HammerGmbH,1973.
植 田 和 弘 ・重 森 暁 ・池 上惇 編 「地 方 財 政 論 』 有 斐 閣,1990年9月,1992年2刷(同,
韓 国 語 版,李 異様 訳,民 衆 出版 社,1995年4月)。
池 上 惇 『財 政 学一 現 代 財 政 シ ス テ ム の総 合 的 解 明」 岩 波書 店,1990年9月,1997年
9刷 。
同 『文化 経 済学 のす す め』 丸 善 ラ イ ブ ラ リー,1991年4月,1993年3刷(同,
韓 国 語 版,姜 応 善 訳,毎 日経 済 新 聞社,1996年)。
同 『経 済学一 理 論 ・歴 史 ・政 策 』 青 木 書 店19911F5月,1993年第3刷(同,
韓 国 語版,林 相.五訳,文 昌社,1993年12月〉。
同 『生活 の芸 術 化一 ラ ス キ ン,モ リス と現 代』 丸 善 ライ ブ ラ リー,1993年8月。
池 上 惇 ・渡辺 守 章 監 訳 『WJ.ボ ー モ ル,W.G.ボ 「 エ ン共 著,芸 術 と経 済 の ジ レ
ンマ ー 』 芸 団 協 出 版,1993年9月,原 著;W,」,Baum。1&W.G.Bowen,Per・
formingArts;"TheEconomicDilemma,MITPress,1966.
池.上 惇 ・III田浩 之 編 『文化 経 済 学 を学 ぶ 人 の た め に』 世.界思想 杜,1993年10月。
池 上 惇r現 代 経 済 学 と公 共 政 策 』 青 木 書 店,1996年7月。
重 森 暁 ・池 上 ・「享編 『現 代 の 財 政 』 有 斐 閣,1996年8月。
池.ヒ 惇 『情 報 社 会 の 文化 経 済 学 」1丸善 ラ イ ブ ラ リー,1996年9月。
池 上 惇 『マ ル チ メ デ ィ ア社 会 の 政 治 と経 済』 ナ カ ニ シ や 出版,1996年10月。
池 上 惇 『財 政 思 想 史 』 有 斐 閣,1997年3月(近 刊)。
?
?
